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Puuta nakyvissa! Puurakentamisen
ulkoisvaikutukset asukkaiden ja muiden
toimijoiden kasityksiin alueesta

Hankeportaalin raporttiyhteenveto 20.1.2021

Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkastellaan puurakentamisen alueellisia ulkoisvaikutuksia, erityisesti mitd puura-
kentaminen merkitsee alueen asukkaille ja rakennusten kayttajille, mutta myos sitd, miten rakentajat
ja suunnittelijat arvioivat aluetta tdydentévéan uuden puurakentamisen sijoituspaikkana. L&ht6kohtana
ovat alue, esimerkiksi kaupunginosa, jossa sijaitsee tai jonne on tarkoitus rakentaa puurakentamisen
kohde. Merkityksellisia ryhmi& ovat tall6in alueen asukkaat, rakennuksen kayttajat, kaupungin edus-
tajat kuten kaavoittajat seka alueelle rakentavat.

TyoOssé haastateltiin kuuttatoista rakennusalan asiantuntijaa. Liséksi osana arkkitehtuurin diplomi-
tyoté toteutettiin lomaketutkimus Helsingin Pukinméden kaupunginosassa. Yhteensa tydssa tarkastel-
tiin kolmea rakennuskohdetta, joita olivat Pukinmaen puukerrostalot, Espoon Haukilahden paivékoti
ja kirjasto seké Turun Linnanfaltin puurakentamisalue.

Tulosten perusteella puurakentamista olisi tehtavé laaja-alaisesti, jotta se kykenisi vastaamaan kau-
pungistumisen edessa oleviin haasteisiin. Puukerrostalojen ohella puurakentaminen perustuu myods
vaihtelevaan mittakaavaan ja puumateriaalin tuttuuteen. Yhtendinen puumiljoo voidaan toteuttaa tii-
viisti kaavoituksen keinoin. Taydennysrakentamisessa taas lahtokohtana on usein vastakohtaisuus
suhteessa vanhaan ymparistoon.

Tutkimus tuotti myos ehdotuksia puurakentamisen toteutustavoiksi erilaisille alueille. Tutkimuksen
olennainen huomio on, ettd puurakentamisen edistamisté on ajateltava suhteessa paikkaan ja synty-
vaan kaupunkiymparistoon. Ei ole vain yhté yksikasitteistd puurakentamista”, vaan puurakentami-
sella on monta erilaista identiteettia.

Avainsanat: puurakentaminen, kaupunginosat, 1&hi6t, kaavoitus, yhdyskuntasuunnittelu



Saatteeksi

Puuta nakyvissa -hankkeen taustalla on tarve hy6dyntad puurakentamisen erityispiirteitd asuinaluei-
den ja kaupunginosien tdydennysrakentamiseen eli tiivistdmiseen ja laadulliseen parantamiseen. Tél-
16in puurakentaminen on alueella uutta ja aiemmasta poikkeavaa, ja siksi on tarpeen ymmartaa puu-
rakentamisen ja kehitettavan asuinalueen tai kaupunginosan keskinaisia vaikutuksia.

Hanketta edeltédneet keskustelut Helsingin ja Espoon edustajien kanssa tuottivat ndkemyksen kaupun-
kien tavoitteista. Hankkeen toteutti vuosina 2019 — 2020 Tampereen yliopiston Arkkitehtuuurin yk-
sikko yhteistyokumppaneina Helsingin ja Espoon kaupungit. Hanke on tehty ympéristoministerion
myoéntamalla rahoituksella Puurakentamisen ohjelman Kasvua ja kehitystéd puusta -tukiohjelmasta.

Tama raportti on lyhennelma keskeisista tuloksista tutkimusartikkeleiden ja opinnédytetydn ohella.
Parhaat kiitokset rahoittajalle ja hankkeeseen osallistuneille.

Y liopistotutkija, dosentti Markku Norvasuo
Tampereen yliopisto, arkkitehtuurin yksikko
markku.norvasuo@tuni.fi
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Johdanto

Puuta nakyvissa -tutkimushankkeessa tarkastellaan puurakennusten suhdetta alueeseensa. Erityisesti
tutkitaan puurakentamisen yhteyksia asuinalueiden ja kaupunginosien tdydennysrakentamiseen ja
laadulliseen parantamiseen. Naissa tilanteissa puurakentaminen on alueella uutta ja aiemmasta poik-
keavaa. Talloin tutkitaan esimerkiksi, mitd puurakentaminen merkitsee alueen asukkaille ja raken-
nusten kayttéjille ja mita he ajattelevat sen vaikutuksesta alueeseen, mutta myds sitd miten rakentajat
ja suunnittelijat arvioivat aluetta uuden puurakentamisen sijoituspaikkana, ja millaisten seikkojen pe-
rusteella puurakentaminen néyttaytyy houkuttelevana vaihtoehtona.

Yleisesti perusteita puurakentamisen suosimiselle ovat esimerkiksi ymparistonakékulma kaupunkien
strategioissa, tdydennysrakentamisen ongelmien ratkominen ja mahdolliset myonteiset sosiaaliset
vaikutukset. Puurakentamisen soveltamista naihin tilanteisiin voidaan pohtia seuraavien kysymysten
kautta:

e Lisadko puurakentaminen asuinympériston houkuttelevuutta ja hyvaksyttavyytta kuluttajien
silmiss&?

e Voiko puusta toteuttaminen helpottaa hankalaksi koetun kaavoitustehtavan toteuttamista
asuinympaéristoon, yhtend esimerkkind pysakointitalo?

e Voiko asuntojen puisella taydennysrakentamisella vaikuttaa kaupunginosan maineeseen tai
jopa bréndata alueita? Tama kysymys koskee myds lahiokerrostalojen julkisivukorjauksia ja
korotuksia alueiden tiivistamisen menetelména.

e Voisivatko puurakenteiset julkiset seké palvelu- ja liikerakennukset olla osa betonildhididen
parantamista?

Kun rakennuskanta uusiutuu hitaasti, tdydennysrakentamisen ja alueiden perusparantamisen merkitys
korostuu. Nykyisen kaupunkeihin muuton painetta pyritdan tasaamaan erityisesti keskusta-alueita tii-
vistamalla ja laajentamalla. Parantamistarve puolestaan koskee edellisen suuren muuttoaallon tulok-
sena syntyneitd vanhoja lahioité, joista suuri osa nykyisestd esikaupunkiympéristosta muodostuu.
Tutkimuksen tuloksia voi hyddyntaé eri alueille sopivien rakentamistapojen ideointiin ja kehittdmi-
seen, suunnittelun osallistumiseen, vapaarahoitteisen puurakentamisen edistadmiseen, vanhojen aluei-
den kehittdmiseen sek& puurakentamisen innovaatioihin. Pidemmall& aikavalilla tulokset tukevat
maankayton jarjestelman kehittamisté.

Tutkimusmenetelmat

Tutkimusasetelma on kaavamaisesti esitetty kuvassa 1. Lahtokohtana on alue, jolla sijaitsee tutkittava
puurakentamisen kohde. Kuvaan on merkitty nelja tutkittavaa ryhmaa, jotka otettiin huomioon tutki-
muksen toteutuksessa eli kahdenkeskisissd teemahaastatteluissa ja postitse toteutetussa lomakehaas-
tattelussa. Teemahaastatteluihin lisdttiin vield viidenneksi ryhmaksi suunnittelevat arkkitehdit.

Olennaisia tutkimuskysymyksié oli kaksi:

1. Millaisia yhteyksié voidaan muodostaa puurakentamisen ja alueen vélille tarkasteltaessa eri
tutkittavien ryhmien nakemyksid, seka miten tatd kautta voidaan tulkita kysymyksia puura-
kentamisen hyvéksyttavyydesté ja vaikutuksesta alueen houkuttelevuuteen?

2. Miten alueen muutos ja puurakentamisen prosessi voidaan ymmartaa vastaajaryhmien néake-
mysten valossa, ja miten tata kautta voidaan tulkita kysymysta puurakentamisen tarpeesta ja
houkuttelevuudesta alueella?



Ensimmainen kysymys koski erityisesti alueen asukkaita ja rakennusten kéyttdjia. Toinen kysymys
kohdistui selvimmin asiantuntijoihin ja ammatillisiin toimijoihin, kuten rakennuttajien ja rakennus-
liikkeiden halukkuuteen toteuttaa puurakentamista.

Aluerajaus
. Arkkitehdit |
—_— | Rakennuttajat
Kayttajat ‘ Rakentajat

Vierailijat

Puurakentamisen / /
kohde .~

Kuva 1. Tutkimussuunnitelman mukainen alueen ja puurakennuskohteen sisaltava tutkimusasetelma
ja tutkittavat ryhmat. Tutkimuksen alun jalkeen lisatty viides ryhma, arkkitehdit, on rajattu katkovii-
valla.

Tutkimusmenetelmina kéytettiin kirjallisuuskatsausta, nk. teemahaastatteluja sek& lomakehaastatte-
luja.

Aiempien tutkimusten ja kirjallisten l&hteiden pohjalta tarkasteltiin puurakentamisen viime vuosi-
kymmenten kehittdmishankkeita hankkeita. Tdmé osuus tuotti ensinnakin ndkemyksen puurakenta-
misen kehityskaaresta. Puun uusi tuleminen kaupunkirakentamisen materiaaliksi on vasta viime vuo-
sikymmenten ilmid, ja siitdkin jaksosta varsinaisia puukerrostaloja on rakennettu suhteellisen lyhyt
aika. Rakennuskorkeus on olennaisesti kasvanut 1990-luvulta tdhan péivaan. Toiseksi syntyi késitys
siitd, mita tavoitteita puurakentamiselle on yleisesti asetettu, ja miten moderni teollinen puurakenta-
minen on kasvattanut merkitystadan. Tassa yhteydessa on runsaasti pohdittu puurakentamisen ulko-
asua ja pohdittu suhdetta perinteeseen.

Lomakehaastattelut toteutettiin arkkitehtuurin diplomityona, jonka teki arkkitehti Lauri Metsédranta
Tampereen yliopiston arkkitehtuurin yksikkdon. Tydssa tutkittiin asukkaiden mielipiteita l1ahididen
kehittdmisesté puisen korjaus- ja lisdrakentamisen keinoin. Tutkimusmenetelmana kaytettiin asukas-
kyselyd, joka toteutettiin tyypilliseen suomalaiseen esikaupunkiympéristoon Helsingin Pukinméen—
Savelan postinumeroalueelle kesalla 2020. Alueelle oli rakennettu vuonna 2015 Eskolantien puuker-
rostalot, joten alueen asukkailla oli jo entuudestaan tuntemusta puisesta tdydennysrakentamisesta.

Asiantuntijahaastatteluilla tutkittiin lisaksi puurakentamisen houkuttelevuutta esimerkiksi niiden ta-
hojen ndkdkulmasta, jotka rakennuttavat ja toteuttavat puurakennuksia. Kaupunkien tavoitteena on
yleisesti edistédd puurakentamista. Siksi on ollut tdrkeda saada haastateltaviksi riittdvan monipuolinen
joukko eri alojen edustajia. Yhteensé heitd on ollut 16, joista nelj& kaupunkien ja nelja rakennusliik-
keiden edustajaa, nelja rakennusten kaytt4jaé ja alueen asukasta, seka lisdyksend alkuperéiseen tutki-
musasetelmaan kolme suunnittelevaa arkkitehtia ja yksi haastateltava museotoimesta. Joidenkin
osalta eri roolit olivat hieman paallekkaisiakin.



Kolme tutkittua kohdetta

Hankkeella oli aluksi kaksi tutkimuskohdetta. Helsingin Pukinméessé sijaitsevat nelja puisista tila-
elementeistd rakennettua asuinkerrostaloa edustavat kaupunginosan tdydennysrakentamista. Espoon
Haukilahden paivékoti ja kirjasto puolestaan ilmentaa julkista uudisrakennusta keskella vanhempaa
asuinaluetta. Tdma rakennus ei ole rakenteiltaan puuta, mutta nayttavien puujulkisivujen ansiosta se
sopi tutkimukseen. Nailla valinnoilla katettiin siis kaksi erilaista tdydennysrakentamisen tilannetta,
joissa kummassakin tarkastellaan vaikutusta alueeseen.

Jo alkaneiden haastattelujen pohjalta mukaan otettiin vield Turun Linnanféltti, joka tuli puurakenta-
misalueeksi jo vuonna 2004 osana Moderni puukaupunki -hanketta. Linnanfaltti ilment&da monella
tavalla yleisia puukerrostalorakentamisen kysymyksid, vaikka siind rakennetaankin kokonaista asuin-
aluetta.

Eskolantie 4 — 6

Nelja 5 — 7 -kerroksista
asuintaloa HASO &
HEKA sijaitsevat Helsin-
gin Pukinmdessa. Talot on
rakennuttanut ~ Helsingin
kaupungin asuntotuotanto-
toimisto ATT, ja niissé on
yhteensa 93 asumisoikeus-
ja vuokra-asuntoa. Kohde
on valmistunut vuonna
2015.

Kuva 2. Eskolantie 4-6.

Haukilahden paivakoti ja
kirjasto

Espoon kaupungin raken-
nuttamassa talossa on Kir-
jaston lisaksi tilat seitse-
maélle varhaiskasvatusryh-
malle ja avoimelle paivé-
kodille. Rakennus otettiin
kayttoon helmikuussa
2019, ja sen puujulkisivut
ovat selkedsti ymparistos-
tadn erottuvat. Kohde edus-
taa asuinaluetta tdydenta-
vaa julkista rakentamista.

Kuva 3. Haukilahden paivékoti ja kirjasto.



Turun Linnanfaltti
Linnanfaltilla on useita
Kiinnostavia piirteita:
uudistuotantoa on so-
vitettu vanhempaan ra-
kennuskantaan, hanke
on ollut vireilla jo pit-
kaan, ja alue ympéris-
téineen Turun linnan ja
Aurajokisuun  l&hei-
syydessa on yksi Turun
keskustakehittamisen
avainkohteista.

Kuva 4. Turun Linnanfaltti.

Hankkeen tulokset

Lauri Metsérannan tutkimusosuuden paapaino oli puisen julkisivukorjauksen ja lisdkerrosrakentami-
sen asukkailta saaman vastaanoton tutkimisessa. Esimerkkitapauksena oli 1970-luvun betoninen la-
hiokerrostalo, joka ei sijainnut tutkittavalla alueella vaan esitti yleistapausta. Talolle tehtiin viisi kor-
jausvaihtoehtoa, joita vastaajat saivat arvioida. Vaihtoehdot esiteltiin kuvasarjana kyselylomak-
keessa. Yleisesti tamén tyyppiseen korjaus- ja lisdrakentamiseen suhtauduttiin myonteisesti. Liséker-
rosrakentamisella on paljon potentiaalia, silla asukkaat pitivéat sitd mieluisimpana tapana lisata asun-
toja omalle asuinalueelle, ja myds asunnonomistajat hyvaksyivét sen rakentamistapana. Vastanneet
pitivat isakerrosrakentamista ekologisempana vaihtoehtona purkavalle saneeraamiselle.

Perinteisen 60—70-luvun lahidkerrostalon ongelmiksi miellyttdvan asuinympériston kannalta vastaa-
jat kokivat arkkitehtuurin tylsyyden tai laatikkomaisuuden, sarjatuotantomaisuuden, paljaan beto-
nipinnan, vérityksen, kuluneen julkisivun, parvekelasituksen puutteen, tasakaton ja hissittomyyden.
Kaikki esitetyt kuvasarjan suunnitelmat olivat vastaajista selked parannus l&ht6tilanteen betoniseen
kerrostaloon.

Tulosten perusteella lahiokerrostalojen puisen julkisivukorjaamisen ja lisakerrosrakentamisen
avulla asukkaiden ongelmallisiksi kokemia piirteita pystytaan selvasti parantamaan ja asuin-
alueesta muokkaamaan siten viihtyisampi.

Asukkaat suhtautuivat myonteisesti myos aluetta tdydentaviin puisiin uudisrakennuksiin. He katsoi-
vat Eskolantien kohteen parantaneen asuinympariston laatua ja hyvaksyisivat saman tapaiset uudet
kohteet alueelle. Palautteen perusteella asukkaat kokevat puujulkisivuisten rakennusten sopivan l&-
hidmaéiseen asuinymparistoon.

Kyselytutkimuksessa selvitettiin liséksi asukkaiden asuinalueessa ja sen rakennuskannassa tarkeaksi
kokemia piirteitd, joiden avulla pystyttiin maarittdmaan, mihin lahididen kehityksessa tulisi panostaa.
Tulosten perusteella asukkaat suosivat matalaa ja véljaé rakentamista ja pitivat puuta selkeésti miel-
lyttdvimpéna julkisivumateriaalina. Vastaajat nékivét kuitenkin lisékerrosrakentamisen parempana
vaihtoehtona uusiin tdydentaviin rakennuksiin verrattuna, silla lisdkerrosrakentaminen vain korottaa
rakennuskantaa, eika tiivista sitd tdydennysrakentamisen tavoin.



Asuinymparistdssd asukkaat arvostivat luonnonléheisyytta ja toivoivat kehitysta erityisesti la-
hidmaéisten alueiden puistojen ja pihojen suunnitteluun. Piha-alueille haluttiin kohtaamispaikkoja ja
ajanvietto mahdollisuuksia. Asuinalueen lapsiystavallisyys koettiin tarkeéksi ja lapsille kaivattiin li-
séé leikkipaikkoja. Joukkoliikenneasemien laheisyyden rauhallisuuteen ja turvallisuuden tunteeseen
haluttiin panostettavan aluetta kehitettdessa.

Diplomityon tulosten perusteella asukkaat ovat valmiita puun laajamittaiselle kaytélle 1ahioi-
den kehittamisessa ja korjaamisessa. Asiasta viime kadessa paattavien eli asunnonomistajien
myonteinen suhtautuminen puiseen julkisivukorjaukseen ja lisékerrosrakentamiseen oli roh-
kaiseva osoitus rakentamistavan valtavasta potentiaalista. Puurakentamisen suosio on tutki-
muksen mukaan Kiistaton.

Lauri Metsdrannan diplomity® Asukkaiden mielipiteet puisesta julkisivukorjaus-, lisa- ja taydennys-
rakentamisesta: Kyselytutkimus Helsingin Pukinméen asuinalueella on ladattavissa Tampereen yli-
opiston sivuilta osoitteessa: http://urn.fi/lURN:NBN:fi:tuni-202010277535

Milta moderni puurakennus nayttaa?

Haastatteluosuudet eivat suoraan vastaa kysymykseen modernin puurakentamisen ulkon&osta, vaikka
lomakehaastattelussa arvioitiinkin tiettyjen vaihtoehtojen suosiota. Teemahaastattelut toivat kuiten-
kin esiin useita ndkokohtia. Viimeaikaisessa puurakentamisessa kansainvéliset vaikutteet ovat olleet
tarkeitd. Haastattelujen perusteella vaikutteita on omaksuttu Pohjoismaista ja Keski-Euroopan maista,
samoin esimerkiksi Kanadasta. Myds kotimainen puurakentamisen traditio on vaikuttanut, ja esimer-
kiksi Linnanféltin alueella on haluttu noudattaa Turun puurakentamisen perinteitd, joita hankkelle
edusti laheinen Port Arthurin alue eli ”Portsa”.

Puurakentamisessa korostuu mittakaavallisuus ja miljéd. Puun omimmat ilmaisumahdollisuu-
det voivat olla yhtenaisissa miljoissa, joissa yhdistyvat ihmisen mittakaava, materiaalin tuntu,
puukaupungista omaksutut kaupunkirakenteen piirteet ja rakennusmuodot, jotka tukeutuvat
perinteisiin mielikuviin.

Tutkimuskirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota puun pienimittakaavaisuuteen. Haastatteluissakin
tuli muutamaan otteeseen esille ndkemys siitd, ettd puukerrostalot jaljittelevat liiaksi betonirakenta-
misen ilmaisua, ja toisaalta siité, ettei vielakaan oikein tiedetd, miltd puukerrostalon tulisi ndyttaa
kaupunkiymparistossa.

Diplomity6n lomaketutkimuksessa sovellettiin “julkisivubarometria” eli parivertailuja julkisivujen
“materiaalin”, “virityksen” ja “arkkitehtuurin” vililla. Tédrkeimmaéksi osoittautui arkkitehtuuri, seu-
raavaksi tarkeimmaksi véri ja vasta kolmanneksi puumateriaali. Kuitenkin puu arvioitiin kyselyn ma-
teriaalivaihtoehdoista yleisesti miellyttdvimmaksi. Puurakentamisen arkkitehtuurilla nayttaisi talla

perusteella olevan suuri merkitys, ei vain materiaalilla. V&rikin on tarkea.

Puun savyinen pintakasittely vaikuttaa sopivan erityisesti julkiseen rakentamiseen, mutta ei
valttamatta yhta hyvin asuinrakennuksiin.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myods puun varitysta. Puurakennusten varityksen tietynlaiset vertailukoh-
dat ndyttavat puun omat tai lahell4 sit4 olevat kuultavat savyt, perinteiset puukaupungin ja puuraken-
tamisen varit sek& moderneissa puukerrostaloissa kdytetyt aiempaa voimakkaammat tai tummat va-
risavyt.


http://urn.fi/URN:NBN:fi:tuni-202010277535

Haukilahden paivékoti- ja kirjastotalon julkisivu on jatetty puun savyiseksi: sen palosuojakasittely on
variton. Téasta ratkaisusta tuli myonteisia kommentteja. Siksi myds lomaketutkimukseen jatettiin
puunsavyinen korjausvaihtoehto. Hieman yllattavakin oli sen jadminen vahiten suosituksi verrattuna
muihin korjausvaihtoehtoihin, vaikka korjausta pidettiinkin parannuksena alkutilanteeseen. Avokom-
menteissa ndkemykset vaihtelivat voimakkaasti: vérista joko pidettiin tai ei pidetty, ja puunsévyisyys
voitiin kokea esimerkiksi tavanomaiseksi, halvaksi tai liialliseksi, tai epéiltiin pinnan kestavyytta.

Yksi mahdollinen selitys voisi olla, ettd varittomyys” liitetddn erityisesti julkiseen rakentamiseen.
Tassa yhteydessa voi viitata myos Helsingin keskuskirjasto Oodin julkisivupintaan. Sen sijaan asuin-
rakentamisessa ei ole totuttu vastaavalla tavalla téllaiseen kasittelyyn. Toki ratkaisu on yksildllinen.

Puurakentaminen on mittakaavaltaan ja rakennuskorkeudeltaan joustavaa. Taméa on myds
puurakentamisen vahvuus ja liittda sen osaltaan rakennusperinteeseen.

Puurakentamisen korkeus ei ollut erillinen asia, vaan oli osa laajempia kasityksia puurakentamisen
sopivasta toteutustavasta ja soveltuvuudesta eri tilanteisiin. Nakemykset vaihtelivat, eiké niita ollut
kovin runsaasti. Eniten korkeutta pohtivat rakennusliikkeiden edustajat, mutta heidan nakemyksensé
liittyivat esimerkiksi teknologisiin ratkaisuihin ja maarayksiin.

Nékemyksisté voi erottaa kaksi paanadkokulmaa.

e Puurakentaminen kehittyy jatkuvasti, kun rakentamisessa hyddynnetdan uusia teknologisia
mahdollisuuksia. VVoidaan tehdd korkeampaa kuin ennen, mika voi olla ristiriidassa aiempien
mielikuvien kanssa.

e Puurakentamisella on perinteisesti vahva alueellinen luonne, mutta monet alueet ovat olleet
matalia ja yhtendisid, ja vanhoja puukaupunkeja lukuun ottamatta suhteellisen valjia.

Toivottiin my6s korkeita “maamerkkirakennuksia”, mutta joskus maamerkki voi olla matalakin.

Asukkaiden kasitykset sopivasta korkeudesta vaihtelivat: Lomaketutkimuksessa suosittiin melko ma-
talaa ymparist6a. Haukilahden muutama haastateltu endotti 2—4-kerroksista lisdrakentamista.

Puurakennus kaupunkimaisessa ymparistossa

Puurakentaminen 1&hi66n on eri asia kuin puurakentaminen kaupunkiin. Kaupunki vertautuu 1&hiéon
silloin kun “kaupunkimaisuuden” ohella puhutaan “ei-l1dhiomiisyydestd”. Kaupunki merkitsee suh-
teellista tiiviyttd ja rakennusten rajaamia kaupunkitiloja (fyysinen muoto) ja toisaalta toimintaa ja
ihmisten lasnéoloa (sosiaalinen muoto). Kaupunkiymparistd mielletdan ajallisesti kerrostuneeksi ja
monipuoliseksi. Kaupunkimainen ympéristo ei vélttdmattd ole korkeaa.

Tiiviissa kaupungissa puurakentaminen on usein taydentamista. Se edellyttaa yhteensovitta-
mista, hienovaraisuutta, etenkin kortteliin kiinni rakennettaessa. Julkinen rakennus (tai muu-
kin erillinen rakennus) voi usein olla ymparistosta poikkeava, omanlaisensa.

Lahiomaisyyden myonteistd merkitysta edustaa esimerkiksi viherympéristo, jollaista on paitsi lahi-
0issd, myos vanhoilla puutaloalueilla. Uusiin kaupunginosiin on vaikea luoda vanhan tyyppista vi-
herymparisttd, koska pysakadinti toteutetaan usein kansiratkaisuilla.

Lahitissa materiaalit ovat yksinkertaisempia ja 1ahié on rakennettu tiettynd ajanjaksona. Lahio tarjoaa
ikddn kuin neutraalin alustan uusille lisdyksille, 1dhi6td voi “haastaa” rakentamalla. Téstd syysta la-
hidymparisto sietdd uutta rakentamista ja vastakohtaisuus voi olla hyvaksi. Lahididen katsotaan usein



kaipaavan jotakin uudenlaista, erottuvaa, laatua parantavaa. Puurakentamisella voi ’kaupunkimais-
taa” ldhiGympéristdd ja monipuolistaa sen materiaalista ilmett.

L&ahidon puurakentamista voi toteuttaa rohkeasti ja monilla tavoilla. Siksi my6s puulla toteu-
tetut julkisivukorjaukset ja lisdkerrosrakentaminen sopivat 14hioon, samoin itsenaiset julkiset
rakennukset.

Kun yksittdiset puurakennukset aikaisemmin olivat “’kivikaupungin” entisen rakennuskannan jdén-
teitd, nyt ne ovat uudistamisen karked. Toive sijoittaa puista julkista tai palvelurakentamista nimen-
omaan lahidihin on siksi johdonmukainen.

Eraénlaisena valimuotona on kaupungin reuna, véhitellen rakentunut esikaupunki ja pienimuotoinen
asutus. Se tarjoaa mahdollisuuden vaihtelevan korkuiseen alueelliseen rakentamiseen tai erillisten
kohteiden tdydennysrakentamiseen.

Puurakennusten houkuttelevuus ja vaikutus

Diplomityon lomaketutkimuksessa tarkasteltiin my6s asukkaiden yleisid asenteita puumateriaalia
kohtaan. Vastaajien mielestd Suomen kaupungeissa voitaisiin rakentaa enemman puusta, eikd puuta
materiaalina ndhda sopimattomana kaupunkirakenteeseen. Puiset rakennukset olivat myos asukkaista
yleisesti kauniimpia, ekologisempia ja sisédilmastoltaan terveellisempia kuin muista materiaaleista
tehdyt rakennukset. Puun vahvuutena néhtiin sen kauneus, tunnelmallisuus, luonnollisuus, uusiutu-
vuus / ekologisuus, kotimaisuus ja perinteisyys. Puumateriaaliin liittyvat huolet koskivat lahinna sen
teknisid ominaisuuksia. Puumateriaalin paloturvallisuus, pitkaaikaiskestavyys julkisivuissa ja huol-
tamisen tarve arveluttivat osaa vastaajista. Samantapaisia mainintoja saatiin teemahaastatteluissa.

Puurakentamiseen liitetyt ndkokohdat olivat yleisesti myonteisia: [ampimyys, inhimillisyys, suoma-
laisuus, luonnonmukaisuus, ymparistéon sopivuus, terveellisyys, jopa modernius. Naitd nakemyksia
esittivat erityisesti arkkitehdit seka kayttajat ja asukkaat (mutta on muistettava suppea haastattelu-
joukko, tilastollisia paatelmia ei voi siita tehda).

Teemahaastatteluihin osallistuneet, jotka siis edustivat padosin rakennusalan ammattilaisia, pohtivat
myos kuluttajien kasityksia. Nakemykset kuluttajista vaihtelivat. Asukkaat ja kéayttajat itse (joita tee-
mahaastatteluissa oli yhteensa nelja) toivat esiin kestavyyden, ilmastoasiat, ekologisuuden ja raken-
nusten hengittavyyden. Ekologisuus voisi olla markkinointivaltti ja puurakennusten luontoviittaukset
silloin tarkeita. Tosin tata kasitysta on myds Kritisoitu Kirjallisuudessa.

Rakentamisen vaihtelevat tilanteet merkitsevat sitd, ettd on vaikea esittdd yksikésitteisia kriteereja
kuluttajia houkuttelevalle puurakentamiselle. Lomaketutkimus tuotti joitakin ndkokohtia, ja vastaavia
on loydetty jo aikaisemmissa kyselytutkimuksissa. Puurakentamisen avulla voidaan tuottaa viihtyiséé
ympéristod. Kyse ei kuitenkaan ole vain puun ominaisuuksista, koska kuluttajat arvioivat ostopaatos-
tddn monista nakokohdista. Yhden rakennusliikkeen edustaja oli tunnistanut ostotilanteeseen liittyvéaa
epardintia, mutta laajasti tima nakokulma ei tullut esiin.

Miten edistaa puurakentamista kuluttajille

Rakentamisen vaihtelevat tilanteet merkitsevat sitd, ettd on vaikea esittdd yksikasitteisia kriteereja
kuluttajia houkuttelevalle puurakentamiselle. Lomaketutkimus tuotti joitakin nakdkonhtia, ja vastaavia
on loydetty jo aikaisemmissa kyselytutkimuksissa. Puurakentamisen avulla voidaan tuottaa viihtyiséé
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ymparistoa. Kyse ei kuitenkaan ole vain puun tai puurakentamisen ominaisuuksista, koska kuluttajat
arvioivat ostopadtostaan monista ndkokohdista.

Teemahaastattelut toivat esiin ajatuksen puurakentamisen brandaamisesta ja erityisesti kulut-
tajille suunnatusta viestinnasta. Yleisemmin haastattelut vahvistivat ndkemysta siitg, etta bran-
daamiseen ja julkisuuskuvaan tulisi kKiinnittdd huomiota.

Yhdeksi tavoitteeksi esitettiin laatumielikuvan parantaminen niin, ettei puurakentaminen assosioidu
”’kOyhén perheen ensimmadiseen turvakotiin” vanhojen omakotirakentamista koskevien mielikuvien
VUOKSI.

Puurakentamista voisi markkinoida my0s korostamalla puumiljoon laatua, tai arkkitehtonisten ratkai-
sujen laadun avulla. Puurakentamisessa jonkin puurakennusalueen “aluebriandin ja tuotebrdandin”
ero ei valttdmatta ole suuri, jos puurakentamisen miljoota pidetédan olennaisena. Puurakennuksen ja
puurakentamisenkin voi ké&sittaa tuotteeksi silloinkin, kun uusi rakennus sijoitetaan olemassa olevaan
ympéristoon.

Yksittdisia ehdotettuja edistdmisen keinoja olivat muun muassa

e Asiantuntijoiden julkisen painoarvon ja roolin lisddminen.

e Erityisesti kuluttajalle suunnattu markkinointi, kuten studia generalia -tyyppiset esitykset,
alan ja tuotteiden branddédminen ym.

e Osaamisen edistdmiseen ja teknologian ohella myds arkkitehtuuriin keskittyvéat ekskursiot ja
tapahtumat.

e Vau-kohteet” puurakentamisen ’vahvoina manifesteina” ja esimerkin tarjoajina.

Mita voitaisiin rakentaa ja minne?

Vaikka puurakentamisen suurimpien kasvumahdollisuuksien katsotaan olevan suurimittakaavaisessa
rakentamisessa ja puukerrostaloissa, haastatteluista oli mahdollista poimia laajasti ideoita kaupunkei-
hin soveltuvasta puurakentamisesta. Ne on esitetty tiivistetysti taulukossa 1. Ehdotukset eivat ole yh-
teismitallisia, eika niiden toteutuskelpoisuutta ole arvioitu tassé yhteydessa. Taulukon oikeanpuolei-
sessa sarakkeessa on kuitenkin esitetty lyhyt perustelu niista jokaiselle.

Taulukko 1. Haastatteluista poimittuja nakemyksia siitd, millaista puurakentamista pitéisi, voisi tai
kannattaisi toteuttaa, millaisiin paikkoihin ja milla perusteluilla. (Rakennuksilla tarkoitetaan péaasi-
allisia asuinrakennuksia, ellei toisin mainita.)

Puurakentamisen kuvaus

Sijaintipaikan kuvaus

Perustelut

Puukerrostaloja, 4-5-kerrok-
sisia ja korkeampiakin, kun-
han laatuvaatimukset taytty-
vat. Erityisen suuret vaati-
mukset kohdistuvat keskusta-
korttelien tiivistamiseen.

Erillisi& puukerrostaloja tii-
vistdmé&an  kaupunkiraken-
netta.

Ylipdédnsa kantakaupunkiin ja
my0s aivan keskustoihin ja
korttelien osiksi taydennysra-
kennuskohteina.

Vanhaan esikaupunkiraken-
teeseen ja l&hidihin tyhjille
rakennuspaikoille tadydennys-
rakentamisena.

Vaativimmat kohteet ovat kokeilemisen
arvoisia mahdollisuuksia ja mahdollisesti
hankkeena kannattavia. (Joissakin tilan-

teissa voisi sopia myds ~uusvanhan” vaih-
toehdoksi.)

Erityisesti paikoille, joissa ei tarvitse ra-
kentaa kiinni” muihin rakennuksiin,
koska paloméaraykset voidaan néin tayttaa
helpommin.



Puukerrostaloja tiivistaméaan
kaupunkirakennetta.

3-4-kerroksisia puukerrosta-
loja tiivistamaan kaupunkira-
kennetta.

Kokonaisia (lahtokohtaisesti
melko matalia) puutalokortte-
leita. Vertailukohtana Helsin-
gin Ruoholahden villat.

Julkisia (yksittdisid) puura-
kennuksia mukaan lukien esi-
merkiksi koulut.

Ylipdansa puurakentamista,
tilanteen mukaan uudisalu-
eina tai taydennysrakentami-
sena.

Puukerrostaloja taydennysra-
kentamisen kohteina.

Pienimittakaavaista ja puutar-
hakaupunkimaista mutta suh-
teellisen tehokasta, esikuvana
Ruotsi.

Puurakentamista alueellisena
ratkaisuna, jossa arkkitehtuuri
ei ole olennaisin asia.

Vaihtelevan korkuista puura-
kentamista yhdistelemélla eri
mittakaavoja ja rakennus-
tyyppeja, esimerkiksi kerros-
taloja ja townhouse-taloja.

Tiivistd ja matalaa kaupunkia.
(Viittaus Linnanfaltin suun-
nittelun 1ahtokohtiin).

Kohtuullisen pienid (1000-
3000 k-m?) kokonaisuuksia,
esimerkiksi erilliskerrosta-
loja.
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Pientalovaltaisille alueille ja
niiden liepeille.

Pientalovaltaisille alueille ja
niiden liepeille.

Keskusta-alueille ja niiden
liepeille.

Omille tonteilleen esimer-
kiksi betonivaltaisiin lahioi-
hin tai pieniin kaupunginosiin
palvelemaan alueen tarpeita.

Uusille alueille ja villisti”
syntyneille kaupunkialueille
riippumatta ymparoivista ma-
teriaaleista.

Uusille alueille keskustan

asemesta.

Kaupunkialueiden ympérys-
kuntiin uusille asuinalueille.

Yhtenaisille puurakentamisen
alueille (ei tarkempaa maérit-
telyd).

(Ei méaérittelya.)

(Ei méérittelya.)

Esikaupunkeihin ja lahemmas
keskustaa paikoille, joilla on
asuntokysyntaa.

Puurakentaminen voisi tehda rakentami-
sesta hyvaksyttdvampéa naapuruston sil-
missa.

Matalat kerrostalot hyvaksytdan helpom-
min, mutta kovin matalien toteutukseen ei
helposti 16ydy rakennusliikkeit.

Lahtokohtana tai esikuvana kaupunkien
perinteinen puurakentaminen, jolla tavoi-
tellaan sosiaalista ymparistoa.

Ratkaisu on perinteisen kaupunkirakenta-
misen mukainen ja rakennus voi poiketa
ympargivastd rakennuskannasta esimer-
kiksi koon ja materiaalien osalta. "Kyldn
tdrkeimpdnd rakennuksena” koulu palve-
lee puurakentamisen statusta.

Ei tule samanlaista ristiriitaa rakennussuo-
jelun kanssa kuin esimerkiksi tdydennetta-
essd vanhoja yhtendisida puurakennusalu-
eita.

Samaa ajallista kerrostumaa oleva alue on
helpompi ymparistddn sovittamisen kan-
nalta.

Puurakentaminen sopii tallaisille alueille ja
tarjoaa asunnon tarvitsijoille valinnanva-
pautta.

Vaikuttavuus syntyy enemman aluesuun-
nittelun kuin arkkitehtuurin keinoin.

Puurakentaminen sopii hyvin eri rakennus-
korkeuksien yhdistelyyn.

Jatkamaan kaupunkien puutaloalueiden
perinnetta.

Puurakentamisen tulokkaille, joille on tér-
kedd hallita alkuvaiheen riskit ja kehittad
omaa jarjestelmaa.
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Taulukossa 1 mainitut endotukset liittyvét eri tavoin kunnan maankayttopolitiikkaan, jonka osana voi
olla puurakentamisen edistaminen. Maankéayttopolitiikka puolestaan voidaan jaotella maapolitiik-
kaan (esimerkiksi maan hankinta ja luovutus) ja kaavoitukseen. Maankayttopolitiikkaa sivuaviksi
edistdmisen keinoiksi ehdotettuun muun muassa seuraavia:

e Puurakentamisen toimenpideohjelma, jonka toimijuus voi painottua esimerkiksi kaavoituksen
ja tilapalvelujen suuntaan.
e Puurakentamiskaavat, tonttivarannon synnyttdminen ja tontinluovutuskaytannot lisaédmassa
luottamusta rakentamisen jatkuvuuteen
e Monipuolinen kohtuukokoisten tonttien tarjonta myds pienille rakennusliikkeille
e Helpotukset maankayttosopimuksiin rakentamisen sujuvoittamiseksi
e Kaavoituksen keinoin mahdollistetut puutarhakaupunkimaiset mutta tiiviit alueratkaisut so-
veltuvin osin
e Kaupungin tilapalvelujen tekemd koulujen, péivakotien ja vastaavien rakennusten konsep-
tointityo, jolla edistetdan rakentamista ja myos parannetaan alueita.
e Kiinteistorahastot pienentamé&an rakentamisen taloudellista riskia
e Suunnittelun tarkkuustason ja kilpailuttamisen sovittaminen toimittajien ratkaisumallien eroja
huomioon ottavaksi, esimerkiksi rakennusalojen joustava madrittely
Néité keinoja ehdottivat eri toimijat, jotka edustivat eri intressitahoja. Ehdotusten vaikuttavuutta ja
toteutuskelpoisuutta ei ole arvioitu, vaan kyseessé on ideakooste.

Puurakentamisella on monta identiteettia

Tutkimuksen keskeinen paatelma koskee puurakentamisen kokonaisuutta: Ei ole olemassa mitdan
yhté ja yksikésitteistd ’puurakentamista”, jonka vastaanottoa, mydnteisid tai kielteisid merkityksii tai
sopivuutta kaupunkiin voisi yleistaen tarkastella. Puurakentamisen edistamista on ajateltava suh-
teessa paikkaan ja syntyvaan kaupunkiymparistoon.

Tama tulee ilmeiseksi myos tarkasteltaessa taulukon 1 ehdotuksia. Eri paikoissa puurakentamisen
ratkaisut vertautuvat erilaisiin esikuviin. Puukerrostalojen tapauksessa vertailukohtana saattaa olla
betonirakenteinen lahidkerrostalo.

Puukerrostaloilla on ollut ratkaisevaa merkitystd puurakentamisen kehittamiselle, ja ne ovat tehneet
puusta kilpailukykyisen vaihtoehdon muille materiaaleille. Kuitenkin kuva puusta erityisen monipuo-
lisena ja moneen kayttdon soveltuvana materiaalina on voinut hieman haalistua puukerrostalojen hal-
litsevan aseman vuoksi. Tutkimuksen yksi tulos onkin, ettd puurakentamista voisi edistad myos 16y-
tamalla uudelleen puurakentamisen monipuolisuus ja mahdollisuus tuottaa monenlaisia kaupunkiin,
esikaupunkiin, lahidymparistoihin ja kaupunkien ymparille soveltuvia ihmisen mittakaavaisia ympa-
ristja.



